SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 124/2017-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti AB AUTO, spol. s r. o., Starinska,
Humenné, zastipenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava,
pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod aprava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Szr 25/2014 z 28. januara 2016 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti AB AUTO, spol. sr. o, odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) 13. decembra



2016 sa obchodna spolo¢nost AB AUTO, spol. sr. o., Starinskd, Humenné (d’alej len
,stazovatel’ka), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej
v zéhlavi oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Szr 25/2014 z 28. januara 2016 a ktorym by

napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka (vystupujica v procesnom postaveni

Zaloblyne v 3. rade) sa spolu s I - IE—

(dalej len ,,sprava konkurznej podstaty*), zalobou dorucenou Krajskému sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) domédhali preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu
Okresn¢ho uradu Humenné ¢. 2011/00043-35-OJ z26. septembra 2011, ktorym ako
prisluSny spravny organ podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 503/2003 Z. z.*) rozhodol tak,
ze:

« - v bode 1/ opravnené osoby podla § 2 ods. 1, 2, pism. c) zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,
ktoré oznacil, spliajii podmienky § 3 ods. 1, pism. d) zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,

- v bode 2/ opravnenym osobam sa diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrati

viastnictvo k pozemkom v katastralnom uzemi zapisané povodne na pozemkovokniznej
viozke - neskor odpisané na zaklade ¢. d. - zo dna 29. novembra 1950 do
pozemkovokniznej viozky - ktoré presli na _ z
dovodu uvedeného v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d) citovaného zdkona, a to podla stavu
prechodu, ktory je presne popisany co sa tyka pozemnokniznej viozky - ako aj
predmetné parcely mpc. a druh pozemku a vymery, ktoré vo vyroku specifikoval podla stavu
v case prechodu vlastnictva a sucasne podla stavu ku dinu ucinnosti restitucného zdakona t. j.
ku dnu 1. januara 2004, v ktorej casti sucasne odporca uvadza, Ze kupne zmluvy uzatvorené
medz | /i osobami,
predmetom ktorych boli pozemky, ku ktorym si opravnené osoby uplatnili restitucné narok,

su neplatne.



- v bode 3/ Sprava katastra Humenné na zdklade tohto pravoplatného rozhodnutia
zapise pozemky uvedené v bode 2/ vyroku tohto rozhodnutia do listu viastnictva tak, ako to

Specifikoval v tomto bode 3/.».

3. Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 2 Sp 19/2011-534 z 3. jula 2013 rozhodnutie

spravneho organu potvrdil.

4. Na zéklade odvolania stazovatel’ky a spravcu konkurznej podstaty najvyssi sud
napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sidu ako vecne a pravne spravny podl'a v tom
case ucinného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil. V oddvodneni tohto
rozsudku s poukazom na ciel a tucel restitucnych zidkonov deklarovanych aj nalezom
tistavného sudu v naleze sp. zn. III. US 127/2010 z 22. jtna 2010, v ktorom tento uviedol,
ze prirodzenou poziadavkou kladenou na vSeobecné siidy a iné organy verejnej moci, ktore
rozhoduju o restituénych narokoch opravnenych osob, aby riadiac sa zdsadami materidlneho
pravneho Statu pristupovali k interpretacii restitu¢nych zdkonov s urcitou velkorysostou,
a, naopak, brali do uvahy pre minuly reZzim prizna¢né nedostatky vtedajSej legislativy,
najmd vSak casto sa vyskytujlicu svojvolu vtedajSich Statnych a inych orgdnov pri
uplatiiovani moci, dospel k zaveru, zZe ,,Zalovany spravny orgadn v danej veci postupoval
v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny stav, zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny
pravny zaver, ktory aj naleZite odovodnil v odovodneni napadnutého rozhodnutia, a preto

¢

jeho rozhodnutie treba povazovat za vydané v sulade so zdkonom*. Podla nazoru
najvysSieho siudu bol sprdvny usudok spravneho organu vysloveny v preskimavanom
rozhodnuti, Ze kapna zmluva wuzavretd medzi sprdvcom konkurznej podstaty
a stazovatel’kou 27. februara 2008, na ziklade ktorej stazovatelka nadobudla vlastnicke
pravo ku konkrétnym pozemkom, je v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. neplatna
,,od pociatku“, a to bez ohl'adu na rozsudok Okresného sidu Humenné €. k. 10 C 175/2009-
174 z 28. septembra 2010, ktorym urcil, Ze staZzovatel’ka je vlastnickou nehnutel'nosti, ktoré

su predmetom rozhodnutia spravneho organu. Namietku o neuplatneni restitucného naroku

v zékonnej lehote ziadateI'mi st'azovatel’ka ani spravca v konkurznej podstaty nepreukazali



a aj namietku spravcu konkurznej podstaty o jeho nevedomosti o uplatnenom restitu¢nom

nazoru povazoval najvyssi sud za nedovodnu.

5. So zavermi najvySSiecho sudu stazovatelka nesuhlasi, napadnuty rozsudok
povazuje za nedostatocne odévodneny a arbitrarny, a tvrdiac, Ze ,,nemozno v danej situdcii
uprednostnit’ napadany rozsudok odvolacieho sudu ako sudu vyssieho stupna, lebo okrem
casovej postupnosti, ked bol vyneseny neskor ako Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6 Sp 16/2012, pravnu upravu odvolact sud obisiel a v napadanom rozsudku sa s nou
nevysporiadal vobec*, v staznosti namieta, ze , odvolaci sud uprednostnil prdva
reStituentov na ukor poruSenia vlastnickeho prdava stazovatela, chraneného Ustavou
Slovenskej republiky, ako aj na ukor prava stazovatela na spravodlivy proces a prava
konat pred sudom, spoliehajuc sa na to, Ze mimoriadny opravny prostriedok nie je mozny a

jeho rozsudok tak nepodlieha inému prieskumu “.

6. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky porusSenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 53 zakona o Ustavnom
sude, ktoré ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

7. Stazovatel’ka sa v staznosti osobitne nevyjadrila k vyCerpaniu opravnych

prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude



ako jednej z procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom a nepredlozila mu ani

koépiu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti.

8. Ustavny sid nésledne na krajskom sude zistil, Ze stazovatelka zamléala, e proti
napadnutému rozsudku najvyssieho stdu, ktory prevzala 22. aprila 2016, podala 10. maja
2016 mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom dosial' nebolo zo strany
najvyssiecho siudu rozhodnuté, pretoZze vzhl'adom na extrémne velky pocet uUcastnikov
nebolo esSte vSetkym dorucené. Dna 11. méja 2016 podal dovolanie proti napadnutému
rozsudku najvysSiecho sadu aj spravca konkurznej podstaty. Napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 5. decembra 2016.

9. Na zaklade uvedenych skuto€nosti musela byt staznost’ stazovatel’ky odmietnuta
pre jej predCasnost, pretoZe o ochrane v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd,
ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu k najvysSiemu sudu ako sudu odvolaciemu
rozhodovat' najvyssi sud ako sid dovolaci. Subezné podanie dovolania a st'aznosti
ustavnému sudu totiz navodzuje situaciu, ked princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127
ods. 1 ustavy sice vylucuje prdvomoc ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvyssieho
sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude,
podl'a ktorého staznost' nie je pripustna, ak staZovatel nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 109/2010,
1. US 114/2010, 1. US 199/2010, III. US 7/2014 ainé), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti Gstavnému

sudu je st’aznost’ povazovana za pripustnl az po rozhodnuti o dovolani.

10. Za danych okolnosti sa ustavny sud musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatelku pripadné postdenie dovolania najvy$Sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd konStatuje,



Ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude staZzovatel’ke lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu najvyssieho sudu (porovnaj tiez rozsudok
Eurdpskeho stiidu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

11. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa Ustavny siud podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podla zésady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre predcasnost’
podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017



